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1.
ענייננו בבקשת רשות ערעור על החלטת כב' רשם ההוצאה לפועל ראמי נאסר, מיום 31.1.2016. בהחלטתו, דחה כב' הרשם בקשת המערערת לפטור מתשלום האגרה לפתיחת תיק הוצאה לפועל למימוש פסק דין או לדחיית תשלום האגרה.
פתח דבר
2.
בתאריך 22.7.2012 ניתן לטובת המערערת פסק דין ע"י בית המשפט השלום בטבריה, לפיו חוייבה המשיבה לשלם למערערת סך של 1,318,432 ₪ (להלן: "פסק הדין").
3.
בתאריך 6.8.2012 נפטר המנהל והבעלים של המערערת אבו שקארה עיסא ז"ל (להלן: "המנוח") בתאונת עבודה טרגית והותיר אחריו אשתו אימאן אבו שקארה (להלן: "העיזבון") ושלושה ילדיהם הקטינים.
4.
בעקבות כך, המערערת באמצעות עזבון המנוח הגישה ללשכת ההוצאה לפועל בנצרת בקשה לפטור מתשלום האגרה לפתיחת תיק הוצאה לפועל לביצוע פסק הדין ו/או לדחיית תשלום האגרה. הבקשה הסתמכה על עילת הפטור מחמת העדר יכולת כספית, הקבועה בתקנה 14 לתקנות בתי המשפט (אגרות), תשס"ז-2007 (להלן: "תקנות בתי המשפט").
ההחלטה נשוא הערעור 
5.
בתאריך 29.1.2016 ניתנה החלטה ע"י כב' הרשם על בסיס בקשתה של המבקשת בלבד וללא קבלת עמדת המשיבה, בזו הלשון:
"22. ...לשון התקנה 5 (א) הנ"ל (לתקנות ההוצאה לפועל (אגרות, שכר והוצאות), תשכ"ח-1968-ס.י.) ברורה ופרשנות מילולית מובילה למסקנה, כי על רשם ההוצאה לפועל לבחון -האם המבקש קבלת פטור מתשלום אגרת פתיחת תיק הוצאה לפועל למימוש פסק דין קיבל בעבר פטור מאגרת בית משפט באותו הליך המבוצע בהוצאה לפועל. הבחינה נעשית לפי מיקומה הגיאומטרי של בקשת הפטור בתיקי מימוש פסקי דין במועד פתיחת ההליך האזרחי ולא נעשית "בחינה מחדש" של תנאי תקנה 14 לתקנת האגרות בבית המשפט בעת פתיחת תיק ההוצאה לפועל.
.....
רוצה לומר, כי בתיקים המבוצעים בלשכות ההוצאה לפועל שאינם תיקי מימוש של פסקי דין, הבחינה של הזכאות לפטור נעשית במועד פתיחת תיק ההוצאה לפועל לגבי התקיימות התנאים של תקנה 19 ["אילו היה בעל הדין" פונה לבית המשפט], להבדיל מתקנה 5 (א) שבה נעשית הבחינה במועד פתיחת ההליך האזרחי לגבי אותו הליך המבוצע בהוצאה לפועל ולא בעת פתיחת התיק ההוצאה לפועל. 
כך למעשה המחוקק חידד את ההבחנה בין שני סוגים של תיקים המבוצעים בהוצאה לפועל בכל הקשור לתנאים לקבלת פטור מתשלום אגרה וכמו על (הטעות במקור, צ"ל "כל" – ס"י) הוראת חוק אחרת, נקודת המוצא בפרשנות היא לשון החוק. 
23. המבקשת לא טענה בפני, כי ביקשה וקיבלה בעת הגשת התביעה האזרחית נשוא פסק הדין פטור מתשלום אגרה. זאת ועוד, המבקשת אינה מיוצגת על ידי הלשכה לסיוע משפטי. טענתה העיקרית של המבקשת שהיא זכאית לפטור מאגרה בהתבסס על העילות הנוספות שבתקנה 14 לתקנות האגרות בבית המשפט שאינן חוסות תחת שני המקרים המפורטים בסעיף 22 לעיל.
...
25. סיכומו של דבר -  דין הבקשה להידחות במובן זה שאינני נעתר לבקשת המבקשת לקבלת פטור מתשלום האגרה או לדחיית תשלום האגרה".
טענות המערערת
6.
לטענת המערערת, שגה כב' הרשם כשהתייחס לתקנה 5 לתקנות ההוצאה לפועל (אגרות, שכר והוצאות), תשכ"ח-1968 (להלן: "תקנות אגרות ההוצל"פ") כרשימה סגורה, בהסתמכו על פרשנות מילולית לאותה תקנה, לפיה, משלא ביקשה המערערת, וקבלה, בעת הגשת התביעה האזרחית פטור מתשלום אגרה, אין היא זכאית לפטור במועד פתיחת תיק ההוצל"פ.
7.
לטענתה, תקנה 5 לתקנות ההוצל"פ אינה מהווה רשימה סגורה ומטרת המחוקק ליתן פטור לטובת כל אדם אחר אשר יש לו נסיבות המצדיקות קבלת פטור מאגרה.

משכך, היה על רשם ההוצאה לפועל לשקול כל השיקולים בהתאם לתקנה 14 לתקנות בתי משפט בבואו לפטור זוכה מתשלום אגרה, זאת גם במצב בו אותו זוכה לא היה פטור מאגרה בעת נקיטת ההליך האזרחי.
דיון והכרעה
8.
לאחר שעיינתי בהחלטת כב' הרשם ובבקשה על צרופותיה, ומכח סמכותי לפי תקנה 119(ז) לתקנות ההוצל"פ הנני דוחה את הבקשה ללא צורך בתשובה.
9.
תקנה 5 לתקנות אגרות ההוצל"פ מורה, כי:
"5.
(א)
היה הזוכה פטור מתשלום אגרת בית משפט לפי תקנה 14 או 19 לתקנות בתי המשפט (אגרות), התשס"ז-2007 (בתקנה זו – תקנות האגרות) לא תחול עליו חובת תשלום אגרה בהוצאה לפועל בשל ההליך שבעבורו קיבל את הפטור כאמור; לענין תקנת משנה זו, "הליך" – כמשמעותו בתקנות האגרות. 

(ב)
המגיש בקשה לביצוע חיוב שדינו כפסק דין לפי סעיף 81 לחוק, לביצוע שטר לפי סעיף 81א(ב) לחוק או לביצוע תביעה על סכום קצוב לפי סעיף 81א1(א) לחוק, שהיה פטור מתשלום אגרת בית המשפט לפי תקנה 19 לתקנות האגרות אילו היה בעל דין כאמור בה, לא תחול עליו חובת אגרה בהוצאה לפועל" (ההדגשות שלי ס.י.).
10.
בית המשפט העליון עמד על המוסד המשפטי של האגרה ב- עע"מ 980/08 עופר מנירב - רו"ח נ' מדינת ישראל - משרד האוצר (6.9.2011), כהאי לישנא:
"האגרה הינה תשלום חובה בעל זיקה לשירות מסויים שהשלטון נותן לפרט. נדרש כי יתקיים קשר סיבתי בין התשלום לבין השירות. תשלומה יכול שיהא כפוי על המשלם ויכול שיהא מרצון. עם זאת, בניגוד למחיר, שיעורה של האגרה אינו מותנה בערך השירות שבגינו היא ניתנת ואינו נקבע בהכרח על בסיס מסחרי. גובה האגרה יכול להיקבע גם על פי שיקולי מדיניות הקשורים לשירות הנידון (עניין קריב; ע"א 154/83 שופרסל בע"מ נ' איגוד ערים אזור רמת גן, בני ברק וגבעתיים, פ"ד לז(4) 403, 407 (1983); ע"א 620/82 מועצת עיריית הרצליה נ' רשף, פ"ד לז(4) 57 (1983); זמיר, בעמ' 257; אהרן נמדר מס הכנסה 39 (מהד' שלישית, 2010) (להלן: נמדר))".
11.
בהקשר זה יש להפנות ל- רע"א  6845/06 בנק הפועלים בע"מ נ' משה טוריאל (20.1.2009), מפי כב' השופטת ע' ארבל:
"הרציונאל העומד בבסיס הדרישה לתשלום אגרות בדרך כלל, ואגרות ההוצאה לפועל בפרט, הינו הצורך להבטיח באמצעותן כיסוי תקציבי להוצאות הרבות הכרוכות בהליכי ההוצאה לפועל... הפעלתו של מנגנון ההוצאה לפועל כרוכה בעלויות רבות" 
12.
הנני תמים עם הדעה, כי יש ליתן פרשנות תכליתית להוראות תקנות אגרות ההוצל"פ. זוהי שיטת הפרשנות המקובלת באשר לפרשנות כלל דברי החקיקה. 

הפרשנות התכליתית מתבססת על לשון החוק, תכליתו, מטרתו ושיקול הדעת השיפוטי 
באשר לפרשנות הראויה המגשימה את המטרה החקיקתית (רע"א 6339/97 רוקר ואח' נ' 
סלומון ואח', פד"י נה(1) 199, 253 (1999)).         

זאת ועוד, ב- רע"א 4905/98 פרופסור יוסף גמזו נ' נעמה ישעיהו, פ"ד נה(3) 360, בעמ' 
375-374 (2001):
"מנגנון ההוצאה לפועל נועד להפוך את הפסק למציאות. בכך הוא מקדם לא רק את האינטרס של הזוכה, אלא גם את טובת הציבור. אכן, הוצאה לפועל מהירה ויעילה של פסקי-דין היא אינטרס ציבורי ראשון במעלה. הוצאה לפועל אפקטיבית מגבירה את האמון בשלטון החוק. חוסר יעילות בהוצאה לפועל מביא לזלזול בכיבוד החוק וליצירתם של מסלולי "הוצאה לפועל" פרטיים אשר פגיעתם בשלטון החוק רעה" (ההדגשות שלי ס.י.).
13.
יפים לענייננו, הדברים שנאמרו ע"י הנשיא א' ברק בספרו "פרשנות תכליתית במשפט", 2003, בעמ' 134-135:
"הפרשנות התכליתית מתבססת על לשון הכתוב, תכלית ההסדר, ושיקול הדעת השיפוטי באשר לפרשנות הראויה מתוך מתחם אפשרויות פרשניות הניתנות להחלה כדין. התהליך הפרשני נפתח בניתוח המרכיב הלשוני הקובע את גידרה המותר והאפשרי של הפרשנות. המרכיב השני מתמקד בתכלית שביסוד החוק, המשקפת את הערכים, המטרות והאינטרסים שהוא נועד להגשים. "תכליתה של הנורמה היא מושג מופשט, המורכב מתכלית סובייקטיבית ואובייקטיבית גם יחד. הראשונה משקפת את רצונו של יוצר הטקסט. השניה משקפת את רצונו של היוצר הסביר ואת ערכי היסוד של השיטה". המרכיב השלישי בפרשנות נסב על שיקול הדעת השיפוטי המשקף את הבחירה הראויה בין מיגוון אפשרויות פרשניות לגיטימיות"
14.
כאמור, מנגנון ההוצאה לפועל לא בא רק לקדם אינטרס הזוכה, אלא המדובר גם בהשפעת 
יעילות מערכת ההוצאה לפועל על כלל הציבור,  וזאת כחלק מן האמון של כלל הציבור 
במערכת השיפוטית ובשלטון החוק. כיצד ייראה בית משפט שעמל ליתן פסק דין לאחר 
שמיעת עדים וראיות, אך פסק דינו אינו מבוצע בהוצאה לפועל מחמת חוסר יכולת 
כלכלית של הזוכה (בר"ע (י-ם) 3284/07 מירב פלמן נ' ארז פלמן (14.3.2008)).
15.
אין לכחד, כי קריאת נוסח סע' 5(א) לתקנות אגרות ההוצל"פ עלולה להתפרש, כי משלא ניתן למבקש פטור מתשלום אגרה בהליך האזרחי בבית המשפט, אין סמכות ליתן לו פטור מאגרה בעת פתיחת תיק ההוצאה לפועל. 
מסקנה מעין זו מתעלמת מהקשרם של הדברים ומהגיונם.
16.
הנני בדעה, כי מלשון תקנות אגרות ההוצל"פ, ותכליתן, ובהתאם לשיקול הדעת השיפוטי באשר לפרשנות הראויה לסעיף 5 לתקנות אגרות ההוצל"פ, נראה, איפוא, כי המילים בהם מתחיל סעיף 5 לתקנות ההוצל"פ "היה הזוכה פטור" להבדיל מ- "הופטר הזוכה", פירושן הראוי הוא בדיקת הזכאות לפטור נכון למועד הגשת הבקשה בהוצאה לפועל ולא במועד בדיקתה בתחילת ההליך האזרחי.
קרי, פתוחה הדרך בפני הזוכה המבקש פטור מאגרה בהליך ההוצל"פ להראות, כי לאחר תום ההליך 
האזרחי, חל שינוי נסיבות ביחס ליכולתו הכלכלית באופן המצדיק מתן פטור מאגרה. ודוק, אמות-המידה לבדיקת הזכאות לפטור בפתיחת תיק ההוצל"פ הן אלה הקבועות בתקנה 14 לתקנות בתי המשפט (ראו: דוד בר אופיר, "הוצאה לפועל-הליכים והלכות" כרך שלישי עמ' 1029-1028) (מהדורה שביעית 2015).
17.
פרשנות אחרת מובילה לתוצאה קשה, ושמא אף אבסורדית, לפיה, יכול להיות מקרה בו בעל דין אשר מצבו הכלכלי היה רעוע, זוכה לפטור מתשלום אגרה בהליך האזרחי. אולם, כאשר הוא בא לממש את פסק הדין, (במקרים רבים ניתן לאחר תקופה ארוכה ממועד תחילת ההליך האזרחי), ולנקוט בהליכי הוצל"פ, זוכה הוא לפטור אוטומטי ללא בחינת מחודשת באם עומד הוא בתנאים לפטור.
 וההיפך הוא הנכון – זוכה אשר לא קבל פטור מאגרה בהליך האזרחי,  בבואו לבצע פסק הדין בהוצאה לפועל, מנוע מלטעון לפטור, בשל מצב כלכלי שיכול ובין ובין הידרדר. במקרה זה נחסמת דרכו של הזוכה לביצוע פסק דינו, על אף מצוקתו הכלכלית. 
לאור האמור לעיל, סבורני כי הפרשנות הראויה מחייבת שהמועד הרלבנטי לבחינת זכאותו של הזוכה לפטור מאגרה, הוא  מועד פתיחת הליך ההוצאה לפועל, זאת גם במצב בו אותו זוכה לא היה פטור מאגרה בעת נקיטת ההליך האזרחי.
18.
תימוכין לפרשנות זו, ניתן למצוא בתכלית תקנה 6(א) לתקנות אגרות ההוצל"פ המורה, כי :
"6.
(א) 
אגרה שלא שולמה לפי תקנה 5 ישלם אותה החייב, והיא תהיה חוב ראשון לטובת המדינה ותיגבה מהכספים הראשונים שישלם החייב על חשבון החוב הפסוק " (ההדגשות שלי ס.י.).
מילים אחרות, מתן פטור מאגרה בהליכי ההוצל"פ אינו פטור מלא ומוחלט, אלא דחיית מועד תשלום האגרה לעת גביית הכספים הראשונים שישלם החייב על חשבון החוב הפסוק.
19.
עם זאת, משהגענו עד הלום, עלינו לבחון, בחינה לגופה, האם היה מקום לפטור את הזוכה מתשלום האגרה. 
על המבקש פטור מאגרה, בין אם הוא יחיד (רע"א 6455/98 מישאל יזדי נ' אליעזר יזדי, 99 (3) 1496 (18.11.2011)) ובין אם הוא תאגיד (ראו ע"א 4752/91 ניביט מערכות בע"מ נ' בנק הפועלים, 92 (2) 1887 (5.7.1992)) מוטלת החובה להיכבד ולפרט את הכנסותיו ונכסיו ואת ניסיונותיו להסתייע בקרובי משפחה, ידידים או בעלי עניין לשם גיוס כספי האגרה.

דא עקא, המערערת כשלה בהמצאת הפירוט הנדרש של הכנסותיה ונכסיה בבקשתה 
לפטור מאגרה בפני כב' הרשם. הטענות שהועלו בבקשה לפטור מאגרה ובבקשת רשות הערעור בה עסקינן, לא נתמכו במסמכים המאששים אותן, ואף אין בהן די כדי להרים את נטל ההוכחה בנוגע למצבה הכלכלי הירוד של המבקשת. 

בשל כך, ובמצב העובדתי והראייתי שהיה בפני כב' הרשם לא היה מקום לקבל את 
הבקשה לגופה. 
20.   
לאור המקובץ, הנני מורה על דחיית בקשת רשות הערעור. 
בנסיבות משלא נתבקשה תשובת המשיבה, אינני עושה צו להוצאות.
5129371המזכירות תמציא לצדדים.
54678313
ניתן היום,  ג' ניסן תשע"ו, 11 אפריל 2016, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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